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PISMO OKOLNE Nr 1/2022

w sprawie ustalenia szczego6towych zasad przeprowadzenia oceny srodokresowej w Szkole
Doktorskiej Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach

Na podstawie § 2 wust. 1 Regulaminu Szkoly Doktorskiej Uniwersytetu Przyrodniczo-
Humanistycznego w Siedicach (UPH), stanowigcego zatacznik do Uchwaty Nr 10/2021 Senatu
UPH z dnia 20 stycznia 2021 roku w sprawie uchwalenia Regulaminu Szkoty Doktorskiej, ustalam
nastepujgce zasady przeprowadzenia oceny $rédokresowej w Szkole Doktorskiej UPH:

1.

Ocena srédokresowa jest przeprowadzana po czwartym semestrze okresu ksztalcenia

w Szkole Doktorskiej UPH.

Ocenie srédokresowej podlega:

1) realizacja indywidualnego planu badawczego doktoranta;

2) realizacja harmonogramu przygotowania rozprawy doktorskiej oraz terminowos$c¢ i jakos¢
wykonywania zadan wynikajgcych z tego harmonogramu.

Warunkiem przystgpienia do oceny $rodokresowej jest uzyskanie zaliczen czterech

semestréw wynikajgcych z programu ksztatcenia. W uzasadnionych przypadkach Dyrektor

Szkoty Doktorskiej UPH moze podjgé decyzje o dopuszczeniu do oceny srédokresowej

doktoranta, w przypadku o ktérym mowa w § 8 ust. 6 Regulaminu Szkoty Doktorskiej.

Ocena s$rédokresowa jest przeprowadzana przez Komisje ds. oceny srédokresowej

doktorantow, zwang dalej Komisjg, w skfad ktorej wchodzg 3 osoby, w tym:

1) przewodniczgcy wtasciwej Rady Dyscypliny, posiadajgcy co najmniej stopien doktora
habilitowanego w dyscyplinie, w ktdérej przygotowywana jest rozprawa doktorska — jako
przewodniczgcy komisji ds. oceny $rodokresowej; w przypadku gdy przewodniczacy Rady
Dyscypliny jest promotorem doktoranta, przewodniczgcego Komisji wskazuje wiadciwa
Rada Dyscypliny;

2) 2 recenzentéw zewnetrznych, ktérymi sg osoby posiadajgce tytut profesora lub stopien
doktora habilitowanego w dyscyplinie, w ktorej przygotowywana jest rozprawa doktorska,
zatrudnionych poza UPH - jako cztonkowie Komisji.

5. Kazdemu doktorantowi wyznaczany jest odrebny sktad Komisji i termin oceny $rodokresowe;.

6. Propozycje skfadu Komisji przeprowadzajgcej ocene Srodokresowg doktoranta wraz

z uzasadnieniem przedstawia Rada Dyscypliny, w ktorej przygotowywana jest rozprawa



doktorska. Ostateczny skfad komisji przeprowadzajgcej ocene $rodokresowg doktorantow

ustala Dyrektor Szkoty Doktorskiej UPH po zasiegnieciu opinii Rady Szkoty Doktorskiej UPH.

7. W posiedzeniu Komisji, jako obserwator, uczestniczy przedstawiciel doktorantéw
zaproponowany przez Rade Samorzgdu Doktorantow Szkoty Doktorskiej UPH. Obserwatora
dla poszczegdlnych Komisji wskazuje Dyrektor Szkoty po zasiegnieciu opinii Rady Szkoty.
Nieobecnos¢ obserwatora w czasie obrad Komisji nie wytgcza mozliwosci podjecia przez
Komisje decyzji.

8. Promotor i promotor pomocniczy doktoranta nie mogg by¢é czionkami Komisji
przeprowadzajgcej ocene srédokresowg doktoranta. Cztonkami Komisji nie mogg by¢ rowniez
osoby, w stosunku do ktérych zachodzg uzasadnione watpliwosci co do ich bezstronnosci.

9. Komisja powotywana jest w terminie do dnia 31 maja roku kalendarzowego, w ktérym odbywa
sie ocena srédokresowa.

10. Termin przeprowadzenia oceny $rodokresowej wyznacza Dyrektor Szkoty Doktorskiej UPH
w porozumieniu z Przewodniczgcymi Komisji. O terminie przeprowadzenia oceny doktoranci
powinni by¢ powiadomieni nie pdzniej niz na 60 dni przed wyznaczonym terminem.
W uzasadnionym przypadku, na wniosek przewodniczgcego komisji ustalony termin
posiedzenia moze zostaC zmieniony przez Dyrektora Szkoty. Nowy termin przeprowadzenia
oceny $rodokresowej podaje sie do wiadomosci nie pdézniej niz na 14 dni przed jej
przeprowadzeniem.

11. W uzasadnionych przypadkach, na wniosek przewodniczacego Komisji, Dyrektor Szkoty
Doktorskiej UPH moze wyrazi¢ zgode na przeprowadzenie posiedzenia komisji, w trybie
zdalnym lub hybrydowym z wykorzystaniem technologii informatycznych umozliwiajgcych jego
przeprowadzenie na odlegtos¢ z jednoczesnym bezposdrednim przekazem obrazu i dzwieku.

12. Doktorant, nie pdzniej niz na 30 dni przed wyznaczonym terminem przeprowadzenia oceny
srodokresowej, sktada do Dyrektora Szkoty, zaopiniowane przez promotora, sprawozdanie
Srodokresowe z wykonania indywidualnego planu badawczego wraz z zatgcznikami.

13. Dyrektor Szkoty Doktorskiej UPH przekazuje cztonkom Komisji sprawozdanie srodokresowe z
wykonania indywidualnego planu badawczego wraz z indywidualnym planem badawczym
doktoranta, co najmniej na 14 dni przed wyznaczonym terminem posiedzenia Komisiji.

14. Posiedzenie Komisji odbywa sie w Instytucie (jednostce macierzystej), w ktérym realizowana
jest rozprawa doktorska, w petnym sktadzie.

15. Komisja przeprowadza ocene srédokresowg w oparciu o:

1) otrzymang dokumentacje doktoranta (indywidualny plan badawczy i sprawozdanie
srodokresowe z realizacji indywidualnego planu badawczego);

2) autoreferat przygotowany i wygtoszony przez doktoranta przed Komisjg w przedmiocie
postepu prac nad przygotowaniem rozprawy doktorskiej oraz dyskusje, w trakcie ktérej
doktorantowi zadawane sg pytania w zakresie podjetego problemu badawczego.

16. Ocena $rdédokresowa doktoranta odbywa sie w dwoch etapach:

1) etap | obejmuje przedstawienie przez doktoranta pisemnego sprawozdania srodokresowego

z wykonania indywidualnego planu badawczego, zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do pisma
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19.
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21.

22.

23.
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okodlnego; sposoby potwierdzania aktywnosci naukowo-badawczej doktoranta i innych jego
osiggnie¢, zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do pisma okdlnego.

2) etap Il obejmuje ocene, ktéra odbywa sie w na podstawie wygtoszonego przez doktoranta
przed Komisjg autoreferatu w przedmiocie postepu prac nad przygotowaniem rozprawy
doktorskiej oraz dyskusje, w trakcie ktérej doktorantowi zadawane sg co najmniej trzy
pytania w zakresie podjetego problemu badawczego; w autoprezentacji przygotowanej
w programie Microsoft PowerPoint (lub alternatywnym) doktorant przedstawia gtéwne tezy
pracy badawczej, omawia aktualny stan swoich badan i postepy w realizacji indywidualnego
planu badawczego oraz w przygotowaniu rozprawy doktorskiej; czas prezentacji doktoranta
nie powinien przekroczy¢ 20 minut.

Doktorant ma obowigzek wygtoszenia autoreferatu w trakcie posiedzenia Komisji.

Nieusprawiedliwiona nieobecnos¢ doktoranta na ocenie $rodokresowej skutkuje wynikiem

negatywnym.

Usprawiedliwieniem nieobecnosci doktoranta moze by¢é zwolnienie lekarskie ziozone

najpdzniej w dniu posiedzenia Komisji, a w szczegdlnych przypadkach do 7 dni po

posiedzeniu. Doktorantowi, ktory usprawiedliwit swojg nieobecnos¢ na ocenie wyznacza sie
nowy termin oceny.

Wynik oceny srédokresowej ustalany jest na posiedzeniu niejawnym, bez udziatu doktoranta.

Rozstrzygniecia komisji podejmowane sg w gtosowaniu jawnym, bezwzgledng wigkszoscig

gtoséw.

Z przebiegu oceny srédokresowej Komisja sporzgdza karte oceny $rodokresowej (zatgcznik nr

3 do pisma okdlnego) oraz protokédt (zatgcznik nr 4 do pisma okdlnego), ktéry podpisujg

wszyscy cztonkowie Komisiji.

Ocena srodokresowa konczy sie wynikiem pozytywnym albo negatywnym. Wynik oceny wraz

Z jej uzasadnieniem jest jawny i podlega zamieszczeniu na stronie internetowej Szkoty.

Przewodniczacy Komisji niezwlocznie informuje doktoranta o wyniku oceny srédokresowej

wraz z jej uzasadnieniem oraz przekazuje Dyrektorowi Szkoty Doktorskiej UPH karte oceny

srodokresowej i protokdt z oceny srédokresowej doktoranta. Dyrektor Szkoty informuje
promotora lub promotora i promotora pomocniczego o wyniku oceny $rédokresowe;j.

W przypadku negatywnego wyniku oceny $roédokresowej Dyrektor Szkoty Doktorskiej UPH

skresla doktoranta z listy doktorantow.

Dyrektor Szkoty Doktorskiej
Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach

dr hab. Anna Kamecka, prof. uczelni

Otrzymuja:

1)
2)

dr hab. inz. Zbigniew Karczmarzyk, prof. uczelni - Prorektor ds. nauki i wspétpracy z zagranicg
Dyrektor Instytutu Nauk Biologicznych; Dyrektor Instytutu Nauk o Bezpieczenstwie; Dyrektor Instytutu
Historii: Dyrektor Instytutu Rolnictwa i Ogrodnictwa.



Zatgcznik nr 1 do Pisma okolnego nr 1/2022 z dnia 5 kwietnia 2022

Szkota Doktorska Uniwersytetu
Przyrodniczo-Humanistycznego

UNIWERSYTET  wSiedicach

PRZYRODNICZO-HUMANISTYCZNY WSIEDLCACH

SPRAWOZDANIE SRODOKRESOWE Z REALIZACJI INDYWIDUALNEGO
PLANU BADAWCZEGO

l. Dane osobowe

Doktorant

Imie i nazwisko

Nr albumu

Dyscyplina

Data rozpoczecia ksztatcenia
w Szkole Doktorskiej UPH

Dane do kontaktu

Data zlozenia

Promotor

Imie i nazwisko

Stopien lub tytut naukowy

Dyscyplina

Instytucja/jednostka macierzysta

Dane do kontaktu

Promotor pomocniczy (wypetnic jezeli dotyczy)

Imie i nazwisko

Stopien lub tytut naukowy

Dyscyplina

Instytucja/jednostka macierzysta

Dane do kontaktu




Il. Realizacja indywidualnego planu badawczego oraz postepy w przygotowaniu
rozprawy doktorskiej

TEMAT PRACY BADAWCZEJ

A. REALIZACJA DOTYCHCZASOWYCH ETAPOW HARMONOGRAMU PRAC
BADAWCZYCH | SZKOLENIOWYCH (Opis — maks. 1-2 strony A4, Arial 11, odstep 1,5,
wskaza¢ zadania indywidualnego planu badawczego zrealizowane zgodnie z
planowanym harmonogramem, zadania niezrealizowane wraz z uzasadnieniem przyczyn,
zadania w trakcie realizacji oraz dziatania wykraczajgce poza indywidualny plan
badawczy)

B. REALIZACJA HARMONOGRAMU PRZYGOTOWANIA ROZPRAWY
DOKTORSKIEJ (Opis — maks. 1-2 strony A4, Arial 11, odstep 1,5, wskaza¢ zadania
zrealizowane zgodnie z planowanym harmonogramem, zadania niezrealizowane wraz z
uzasadnieniem przyczyn, zadania w trakcie realizacji oraz dziatania wykraczajgce poza
indywidualny plan badawczy)




[I. Rozwdéj doktoranta i jego dorobek naukowy oraz inne osiggniecia

ARTYKULY NAUKOWE OPUBLIKOWANE W CZASOPISMACH NAUKOWYCH LUB W RECENZOWANYCH MATERIALACH Z
KONFERENCJI MIEDZYNARODOWEJ, KTORE W ROKU OPUBLIKOWANIA ARTYKULU W OSTATECZNEJ FORMIE BYLY UJETE W
WYKAZIE SPORZADZONYM ZGODNIE Z PRZEPISAMI WYDANYMI NA PODSTAWIE ART. 267 UST. 2 PKT. 2 LIT. B USTAWY Z DNIA
20 LIPCA 2018 R. - PRAWO O SZKOLNICTWIE WYZSZYM | NAUCE (T.J.: DZ. U. Z 2022 R. POZ. 574 ZE ZM.)

DANE BIBLIOGRAFICZNE (rok, tom,

LP. | AUTORZY TYTUL ARTYKULU TYTUL CZASOPISMA numery stron, numer DOI, ISSN)

MONOGRAFIA NAUKOWA WYDANA PRZEZ WYDAWNICTWO, KTORE W ROKU OPUBLIKOWANIA MONOGRAFII W OSTATECZNEJ
FORMIE BYLO UJETE W WYKAZIE SPORZADZONYM ZGODNIE Z PRZEPISAMI WYDANYMI NA PODSTAWIE ART. 267 UST. 2 PKT. 2
LIT. AUSTAWY

DANE BIBLIOGRAFICZNE (rok, tom, liczba

LP. | AUTORZY TYTUL MONOGRAFII NAZWA WYDAWNICTWA stron, DOI, ISBN)

ROZDZIAL. W MONOGRAFII NAUKOWEJ WYDANEJ PRZEZ WYDAWNICTWO, KTORE W ROKU OPUBLIKOWANIA MONOGRAFII W
OSTATECZNEJ FORMIE BYLO UJETE W WYKAZIE SPORZADZONYM ZGODNIE Z PRZEPISAMI WYDANYMI NA PODSTAWIE ART.
267 UST. 2 PKT. 2 LIT. A USTAWY

DANE BIBLIOGRAFICZNE (tytut
LP. | AUTORZY TYTUL ROZDZIALU NAZWA WYDAWNICTWA monografii, redaktorzy, rok, tom, numery
stron, DOI, ISBN)

INNE PUBLIKACJE RECENZOWANE (W CZASOPISMACH LUB WYDAWNICTWACH NIE UJETYCH W WYKAZACH SPORZADZONYCH
ZGODNIE Z PRZEPISAMI WYDANYMI NA PODSTAWIE ART. 267 USTAWY)

DANE BIBLIOGRAFICZNE (rok, tom,

LP. | AUTORZY TYTUL ARTYKULU TYTUL CZASOPISMA numery stron, DO, ISSN)

DANE BIBLIOGRAFICZNE (rok, tom, liczba

LP. | AUTORZY TYTUL MONOGRAFII NAZWA WYDAWNICTWA stron, DOI, ISBN)

DANE BIBLIOGRAFICZNE (tytut
LP. | AUTORZY TYTUL ROZDZIALU NAZWA WYDAWNICTWA monografii, redaktorzy, rok, tom, numery
stron, DOI, ISBN)




UCZESTNICTWO W KONFERENCJI NAUKOWEJ, KRAJOWEJ LUB MIEDZYNARODOWEJ

LP.

AUTORZY

PREZENTACJA
TYTUL PREZENTACJI NAZWA KONFERENCJI USTNA/POSTER
/UDZIAL BIERNY

TERMIN KONFERENCJI,
ORGANIZATOR | MIEJSCE

PROJEKTY/GRANTY NAUKOWE (np. NCN, NCBIiR, FNP)

LP.

NAZWA INSTYTUCJI

TYTUL PROJEKTU/GRANTU RODZAJ GRANTU

OKRES REALIZACJI

PRZYGOTOWANIE | ZLOZENIE WNIOSKU GRANTOWEGO DO KRAJOWEJ LUB ZAGRANICZNEJ INSTYTUCJI FINANSUJACEJ

DZIALALNOSC NAUKOWA

W DRODZE KONKURSOWEJ

LP.

NAZWA INSTYTUCJI

TYTUL PROJEKTU/GRANTU RODZAJ GRANTU

OKRES REALIZACJI

WSPOLORGANIZOWANIE KONFERENCJI NAUKOWEJ, KRAJOWEJ LUB MIEDZYNARODOWEJ

LP.

NAZWA KONFERENCJI

REALIZOWANE ZADANIA

TERMIN KONFERENCJI,
ORGANIZATOR | MIEJSCE

ODBYCIE STAZU NAUKOWEGO, KRAJOWEGO LUB ZAGRANICZNEGO

LP. | NAZWA UCZELNI/INSTYTUCJI PRZYJMUJACEJ MIEJSCE OKRES TRWANIA
UCZESTNICTWO W KRAJOWYM LUB ZAGRANICZNYM WYJEZDZIE BADAWCZYM

LP. | MIEJSCE POBYTU CEL POBYTU OKRES POBYTU
OPUBLIKOWANIE RECENZJI NAUKOWEJ

LP. | AUTORZY TYTUL RECENZJI TYTUL CZASOPISMA DANE BIBLIOGRAFICZNE (rok, tom,

numery stron, DOI, ISSN)

REALIZACJA ZADAN W RAMACH WYBRANEJ DYSCYPLINY (Opis — maks. 1 strona A4, Arial 11, odstep 1,5, np. dziatalno$¢
organizacyjna, dziatalno$¢ na rzecz rozwoju nauki i dydaktyki, popularyzowanie nauki, dziatalno$¢ promocyjna i inne)

INNE OSIAGNIECIA (niewykazane powyzej)




OPINIA PROMOTORA
OGOLNA OCENA DOKTORANTA ZA OKRES SPRAWOZDAWCZY

data sporzgdzenia sprawozdania: ...........ccccoeeeeeeeeeiiieeennens czytelny podpis doktoranta .............ccccceeiiiiiiiiiiie

Znam i akceptuje tres¢ sprawozdania srodokresowego doktoranta z wykonania indywidualnego planu badawczego
data: ..o czytelny PodpiS ProMOTOIA ......ceviiiiiiiiie e et

data: ..o czytelny podpis promotora POMOCNICZEJO. .......ccceeeuiiiiiiiiiiiiei et e e e e




Zatgcznik nr 2 do Pisma okolnego nr 1/2022 z dnia 5 kwietnia 2022

Formy aktywnosci naukowo-badawczej doktoranta i inne osiagniecia doktoranta oraz

sposoby ich potwierdzania

Lp.

Rodzaj aktywnosci

Charakterystyka

Sposo6b potwierdzenia

Recenzowane
publikacje naukowe
(wydane lub przyjete
do druku).

Artykuty naukowe
opublikowane w czasopismach
naukowych lub

w recenzowanych materiatach
z konferenciji
miedzynarodowej, ktore w roku
opublikowania artykutu

w ostatecznej formie byly ujete
w wykazie sporzgdzonym
zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art.
267 ust. 2 pkt. 2 lit. b ustawy

z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo
0 szkolnictwie wyzszym i
nauce (t. j.: Dz. U. z 2022 r.
poz. 574 ze zm.).

Kserokopia artykutu.

Nalezy wymienic tylko te
publikacje, ktore ukazaty sie
juz w okresie
sprawozdawczym -
potwierdzone numerem DO,
ISSN. Prosze podac tylko te
prace, ktére sg ujete na
stronie Biblioteki UPH —
Baza Wiedzy UPH.

Monografia naukowa

Monografia naukowa wydana
przez wydawnictwo, ktore w
roku opublikowania monografii
w ostatecznej formie byto ujete
w wykazie sporzgdzonym
zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art.
267 ust. 2 pkt. 2 lit. a ustawy

Kserokopie stron
zawierajgcych:

- nazwiska autoréw,

- tytut monografii

- nazwa wydawnictwa,

- numer ISBN, DOI (jezeli
zostat nadany),

- rok wydania, tom,

2. z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo | - liczbe stron.
0 szkolnictwie wyzszym i Nalezy wymienic tylko te
nauce (t. j.: Dz. U. z 2022 r. monografie, ktére ukazaty sie
poz. 574 ze zm.) albo rozdziat | juz w okresie
w takiej monografii. sprawozdawczym. Prosze
podac¢ tylko te monografie,
ktore sg ujete na stronie
Biblioteki UPH — Baza
Wiedzy UPH.
Rozdziat w monografii | Rozdziat w monografii wydanej | Kserokopie stron
naukowej przez wydawnictwo, ktére w zawierajgcych:
roku opublikowania monografii | - nazwiska autorow,
w ostatecznej formie byto ujete | - tytut rozdziatu,
3 w wykazie sporzgdzonym - tytut monografii, redaktorzy,

zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art.
267 ust. 2 pkt. 2 lit. a ustawy

z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo
0 szkolnictwie wyzszym i

- - nazwa wydawnictwa,

- numer ISBN, DOI (jezeli
zostat nadany),

- rok wydania, tom,

- numery stron.




Lp.

Rodzaj aktywnosci

Charakterystyka

Sposo6b potwierdzenia

nauce (t. j.: Dz. U. z 2022 r.
poz. 574 ze zm.).

Nalezy wymienic tylko te
monografie, ktére ukazaty sie
juz w okresie
sprawozdawczym. Prosze
podac tylko te monografie
/rozdziaty, ktore sg ujete na
stronie Biblioteki UPH —
Baza Wiedzy UPH.

Inne publikacje
recenzowane.

Inne publikacje (artykuty,
monografie, rozdziaty w
monografiach i artykuty
popularnonaukowe)

opublikowane w czasopismach

Sposoby potwierdzenia jak
wyzej.

Nalezy wymienic tylko te
publikacje recenzowne, ktore

4. naukowych lub wydawnictwach | ukazaty sie juz w okresie
nie ujetych w wykazach sprawozdawczym. Prosze
sporzgdzonych zgodnie z podac tylko te prace, ktore sg
przepisami wydanymi na ujete na stronie Biblioteki
podstawie art. 267 ustawy. UPH — Baza Wiedzy UPH.

Uczestnictwo w Czynny lub bierny (wskazac) Zaswiadczenie organizatora
konferencji naukowej, | udziat w konferencjach konferencji zawierajgce:
krajowej lub naukowych, krajowych lub nazwe konferencji, date i
miedzynarodowe;j. miedzynarodowych. miejsce konferenciji, rodzaj

5 wystgpienia, nazwisko

' autora, tytut prezentowanego
wyktadu, komunikatu lub
plakatu.

Kserokopia abstraktu (jezeli
dotyczy)
Projekty/granty Kierownik lub wykonawca - Decyzja NCN, NCBIR itp. o

6 naukowe (np. NCN, grantu. przyznaniu grantu,

" | NCBIR, FNP). - Potwierdzenie kierownika
projektu badawczego.

Przygotowanie i Tylko informacja formalna
ztozenie wniosku potwierdzajgca ztozenie
grantowego do wniosku.

7 krajowej lub

" | zagranicznej agenciji

finansujgcej

dziatalnos¢ naukowg

w drodze konkursowe;.

Wspodtorganizowanie Aktywna dziatalnosc¢ przy Potwierdzenie organizatora

v konferencji naukowej, | organizacji konferenciji. konferencji.

" | krajowej lub

miedzynarodowej
. : Udziat w stazu naukowym - Potwierdzenie instytuciji
Odbycie stazu krajowym lub zagranicznym rzyjmujgcej na staz
8. | naukowego, krajowego oWy 9 ym. przyjmujace i

lub zagranicznego.

- Sprawozdanie z realizaciji
stazu naukowego.




Lp.

Rodzaj aktywnosci

Charakterystyka

Sposo6b potwierdzenia

Uczestnictwo w
krajowym lub

Udziat w wyjezdzie
badawczym.

- Potwierdzenie promotora,
- Krotkie sprawozdanie z

9. zagranicznym realizacji wyjazdu
wyjezdzie badawczym. badawczego.
Opublikowanie recenzji Kserokopia recenzji oraz
naukowe;j. kserokopie stron czasopisma

zawierajgcych:

10 - tytut czasopisma,

' - rok wydania, tom, numery
stron
- numer ISSN, DOI (jezeli
zostat nadany).
Realizacja zadan w Wymieni¢ najwazniejsze Potwierdzenie promotora

11. | ramach wybranej zadania. oraz dyrektora Instytutu.
dyscypliny.

Inne osiggniecia Wymieni¢ najwazniejsze Konkretne potwierdzenie

12 | (niewymienione osiggniecia. osiggniecia.

powyzej).




Zatacznik nr 3 do Pisma okdlnego nr 1/2022 z dnia 5 kwietnia 2022

KARTA OCENY SRODOKRESOWEJ

. DANE OSOBOWE

Doktorant

Imie i nazwisko

Nr albumu

Dyscyplina

I ETAP — SPRAWOZDANIE Z REALIZACJI INDYWIDUALNEGO PLANU BADAWCZEGO
ORAZ POSTEPOW W PRZYGOTOWANIU ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

KRYTERIA OCENY

OPIS OCENY

OCENA’

TERMINOWOSC
REALIZACJI ORAZ
POSTEP ZALOZONEGO
HARMONOGRAMU PRAC
BADAWCZYCH

(nalezy uwzglednic efekty
realizacji IPB w postaci
dorobku naukowego
doktoranta oraz innych
osiggnie¢ wymienionych

w sprawozdaniu
S$rédokresowym doktoranta)

POZYTYWNA:

— realizacja harmonogramu
przebiega prawidtowo;

— realizacja harmonogramu
przebiega prawidtowo, ale zwrécono
uwage na pewne niedociggnigcia.

NEGATYWNA:

— realizacja harmonogramu nie
przebiega prawidtowo, stwierdzono
wyrazne niedociggnigcia w realizacji
harmonogramu;

— realizacja harmonogramu nie
przebiega prawidtowo, stwierdzono
bardzo powazne btedy w koncepcji
badan i harmonogramie prac
badawczych

— opis jest niekompletny

0 POZYTYWNA

0 NEGATYWNA

" wpisaé X przy wlasciwej
ocenie

UWAGI KOMISJI (w odniesieniu do wystawionej oceny w etapie | oceny srodokresowe;j)




Il ETAP — AUTOREFERAT DOKTORANTA

KRYTERIA OCENY OPIS OCENY OCENA’

POZYTYWNA:

— bardzo dobrze przygotowana

i przedstawiona prezentacja, bardzo
dobrze odniesiono sie do pytan,
szeroka wiedza w zakresie
prowadzonych badan, bardzo dobra
znajomos¢ pismiennictwa;

— prezentacja przygotowana
prawidiowo, udzielano prawidtowych | 0 POZYTYWNA
odpowiedzi na wiekszos¢ pytan
] Komisji, ale zwrécono uwage na
SPOSOB PREZENTACJI pewne niedociggniecia.

BADAN ORAZ 0 NEGATYWNA
DYSKUSJA NA TEMAT
PRACY BADAWCZEJ NEGATYWNA:
— stwierdzono bardzo powazne
btedy w prezentacji badan, brak " wpisaé X przy wlasciwej
podstawowej wiedzy w zakresie ocenie

prowadzonych badan, brak
odpowiedzi na czes¢ pytan,

— brak prezentacji, nieumiejetnos¢
zaprezentowania uzyskanych
wynikow;

- z powodu .nieusprawiedliwionej
nieobecnosci doktorant nie wygtosit

autoreferatu.
PYTANIA ZADANE ;
DOKTORANTOWI PRZEZ 3'

KOMISJE

UWAGI KOMISJI (w odniesieniu do wystawionej oceny w etapie |l oceny srodokresowej)

INFORMACJE DOTYCZACE OCENY

Ocena srodokresowa doktoranta konczy sie oceng pozytywna tylko wtedy, gdy doktorant
uzyska ocene pozytywng zaréwno z etapu |, jak i z etapul Il.

PODPISY CZLONKOW KOMISJI:

Przewodniczgcy KOMISji .......cooovvieiiiiiiiiinn.
Cztonek KOmiSji ...veiiiiiiii i
Cztonek KOMISji v.viuveiiiiiiiiii i,




Zatgcznik nr 4 do Pisma okolnego nr 1/2022 z dnia 5 kwietnia 2022

Protokoét z oceny sréodokresowej doktoranta Szkoty Doktorskiej Uniwersytetu
Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach

I. DANE OSOBOWE DOKTORANTA

Doktorant

Imie i nazwisko

Nr albumu

Dyscyplina

Pan/Pani .........cooovvvmiiiiiiceieee e przystapit(@) wdniu ..............ooeeeiiinnnn. r. do oceny
srodokresowej w Szkole Doktorskiej w Uniwersytecie Przyrodniczo-Humanistycznym

w Siedlcach

w trybie zdalnym/w formie kontaktu bezposredniego*

przed Komisjg ds. oceny srodokresowej doktorantow w sktadzie:

Przewodniczacy Komisji: ........cccccoooviviiiiiiiiiiiiice e,
Czlonek Komisji: ..........ooooimiiiiiicecc e
Czlonek Komisji: ..........ooooiiiiiiiiiiiccci e

Il. WYNIK OCENY SRODOKRESOWEJ

OCENA DOKTORANTA

WYNIKI GEOSOWANIA: ...,

OCENA POZYTYWNA / OCENA NEGATYWNA (podkreslic wiasciwe)

Szczegotowe uzasadnienie Komisji w sprawie wyniku oceny srédokresowej (obowigzkowe w
obu przypadkach)

PODPISY CZLONKOW KOMISJI:

Przewodniczgcy KOmisji .........ccovieiiiiiininnann.
Cztonek KOMIsji v.voneneieiiiiiii e,
Cztonek KOMISji ...vieiiiiiiiiiiiiii e




